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論 文 内 容 の.要 旨
本稿は、強盗罪と恐喝罪 との異同をあきらかにしようとするものである。大要は、つ ぎのよう
に要約 しえ よう。
強盗罪と恐喝罪 とは、吋 れも、財物罪であるとともに利得罪であり、その客体の範囲を同 じく
するが、その手段の面に澄いて相違するQもっとも、恐唱 のばあ照 は、害悪を通知 して他人を畏
怖させることを内容 とする点に診いて、強盗罪の手段としての脅迫と共通 の面をそなえる。そこ
で、強盗罪の手段 としての脅迫と恐喝罪の手段としての脅迫 とのあいだには、ど駅 相違がある蛮
とい うことを検討 しなければならないξ 一言 で いえ ぱ、 それは程慶の差だといえ よう。強
盗罪の手段 としての脅迫は、相手方の反携を抑圧するに足 りる程凌のものでなけれはならないの
に対 し、恐喝罪の手段 としての脅迫は強盗罪の程渡に達 しないとい う点に澄いて、区別される。
この区別の基準は、なににもとめるべきか行為者の主観を標準とすべきか、被害者の主観を基準
とすべ きか、一般的 。客観的な基準に よるべきか。法律は社会規範 として、行為者についても、
被害者にっいても、平均人を予定する。行為者の主観または棉手方の主観 を標準 と量るのであれ
ば、法に規定を澄 くべきである。強盗罪に於ける脅迫が反抗を抑圧するに足 りる程度に達したか
どうかとい うことを判断するためには、強盗罪の構成要件 として予定した一定の行為類型に属 す
るかどうかということを基準とすべきである。因果的連鎖の起点たる強盗行為 。恐喝行為は、客
観的に見て、漣 の因果の過程を形成させるに足 りるものでなけ由ばならないQ反抗を抑圧するに
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足 夢る程度の脅迫 であるか どうか とい うことは、具体的 事案に澄ける行為者 または被害者の主
観 のみ を標 準 として決 すべ きでは左 く、被害者の立場 に澄かれ た一般人 を標準 と して社会通念
より客観的標準 に よって決定すべ きである。もっとも、客観的 に判断す るとい うことは、具体的
事情を離れ、抽象的に平均人を予定 し、その者に対 する反抗 を卸 圧す るに足 りる脅迫で あれば
よい とい うことではない。'あくまで も、行為当時 の当該事案に澄ける具体的事情 を綜合 して判
断 しなければな らない。た と身 ば、 脅迫 の態様 とか行為者 語よび被害者 の年齢、性 格、性別
体格、体力1健 康状態、犯 人の 服装、態度 または人数な ど、さらには、 犯行の時刻、場 所、周囲
ゐ状態、兇器 使用の有無、被害者の抵抗器具使用の有無冷 よび兇器 または抵跡器具 の種類、使
用方法 などの ような各種の具体的事情 を綜合して、相手方 の反 抗を抑圧 するに足 りる程度の も
であったか どうか とい うととを判断 しなければな らない。
このばういに、当時の具体 的事晴 をす.べて考慮すべ しとい うのでは な く、通常人が知り、また
は知 りえたであろ う 一・般的事情 と犯人が現に知 り・または予 見した特 別の事情 を基礎 として
判断す ること渉肝要 である。
右にのべ たような区別基準にのっ とって、脅迫 の程度 と相手方の反航に対す る抑圧 との あい
だの関係 を組み あわせて分類すれば、つ ぎの4っ のばあい を考身 ることができる。,
(1)、反 抗を抑 圧するに足 りる脅迫 を加身、相手方がそれに よって反抗 を抑圧 されて財物を奪取
された場合、(2)、反抗を抑圧す るに:足りる脅迫 を加 えたが、相手方 がそれに よって反抗を抑圧
されるに至 らず、財物 を交付 した場合、㈲ 、反抗 を抑 圧するに足 りない程度の脅迫 を加 身、そ
れに よって相手方に反 抗を抑圧されない程度 の畏怖心が生 じ、財物 を交付 した場合。(4)、反 折
を抑圧す るに足 りない程度 の脅迫 を加身たが、 相手方がそれに よって反折 を抑圧 され、財物 を
交付 した場合。 この4っ で ある。 この うち、(1)の場合が強盗既遂 であ り、(ろ)の場合が恐喝既遂
である ことに、疑いは ない。 しか し、(2)と(4)の場合囮広 問題 力遡為 ② の場 合に、判例は、強盗
既遂 と解するカ＼ しか し、はたして、、'強盗既遂 と考陵.るべ きで あろ うか。強 盗未遂ではあるまい
か。また、(4)の場合につハては、恐喝罪の成立 を認 むべ きであろ う。
以上 が、本稿 の大要 である。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
「強盗罪 と恐喝罪との区別について」とい う本論文は、強盗罪と恐唱罪との微妙な差異 をあき
らかにする目的のもとに、判輝澄よび学説を手際 よくまとめて、両犯罪の実体をあきらかにした
好論文であり、博士の学位論文 として適当である。
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